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Methode/ 
Gesprächsanlass 

Zielsetzung/ 
Zielgruppe 

Verantwortli‐
che(r) 

Zeitpunkt Dokumentation/
Auswertung/ 
Kommunikation/ 
Kreislauf 

Transparenz Studieren‐
denbeteili‐
gung 

Erfahrungen,
weitere Maßnahmen, 
Unterstützungsbedarfe1 
 

Feedbackform: LV‐Evaluation 
Überwiegend dialogische Verfahren, teil‐
weise mit Fragebögen kombiniert: 
‐Feedbackgespräche zwischen Lehrenden 
und Studierenden in den Veranstaltungen, 
in Beratungs‐ und Prüfungssituationen 
(mündliche Prüfungen, Rückgabe von 
Hausarbeiten  
‐Exemplarische Formen wie kollaboratives 
Schreiben, Reflexionsberichte (auch kleine‐
re Texte zum Reflektieren der eigenen 
Arbeiten),  
‐Externe Peerverfahren und Team‐Teaching  
 
Standardisierte Befragungen 
Online‐ oder Paper‐Pencil‐Befragungen mit 
Institutsspezifischen Fragebögen via StudIP 
oder Unizensus (im GS‐Bereich)  
 

Zielsetzung:  
LV‐Feedback zur Modulwei‐
terentwicklung und Absiche‐
rung der Studierbarkeit  bzw. 
Planung und Weiterentwick‐
lung der GS nutzen  
 
Zielgruppe:  
Studierende‐Lehrende und 
vice versa  
Studierende‐Studierende 
und Lehrende‐Lehrende  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ausgestaltung 
und Auswer‐
tung obliegt 
einzelnen 
Lehrenden, 
im  General 
Studies‐Bereich 
dem STZ 
 
Modulverant‐
wortliche 
sammeln Be‐
richte und 
stellen Modul‐
bericht zusam‐
men  

Unterschiedliche 
Zeitpunkte im 
Semester.  
I.d.R. Mitte bzw. 
Ende des Semes‐
ters/der Veranstal‐
tungszeit  (Zwi‐
schen‐ und Endeva‐
luation) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lehrende, z.T. Studierende
dokumentieren, 
Modulverantwortliche sammeln 
Evaluationsergebnisse  
 
Diskussion der Ergebnisse in der 
Lehrveranstaltung  
 
Feedback fließt in LV‐Planung im 
Rahmen des IR ein und in die 
Instituts‐Qualitätskreisläufe, so 
dass Ergebnisse in den zweijährli‐
chen Institutsbericht einfließen 
können 
 
‐ Systemauswertung an Lehrende 
und Studierende via StudIP 

teilweise: 
Modulunter‐
lagen, auch 
zu den Evalu‐
ationsverfah‐
ren, sind auf 
dem gemein‐
samen Lauf‐
werk einseh‐
bar  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Alle Studie‐
renden 
einer 
Lehrveran‐
staltung, 
bei pro‐
zessoralen 
Verläufen,  
am ganzen 
Prozess 
beteiligt 
Insbeson‐
dere aktive 
Stugen als 
Sprachrohr 
für die 
Studieren‐
denschaft  
  

Geringer Rücklauf bei stan‐
dardisierter Befragung  
 
Dialogische Verfahren ent‐
sprechen stärker den Fach‐
kulturen und sind bei kleiner 
Institutsgröße besser geeig‐
net. Sie befördern stärker 
den Austausch und konkrete 
Veränderungen  
 
Bedarf: 
Austausch zu den Evaluatio‐
nen über LV und Module 
hinaus stärker fördern 
 
Ggf. englischsprachige 
Fragebögen  
 
Pluralität der Feedbackfor‐
men erhalten 
 
Problem: Informationen 
verbleiben derzeit meist bei 
einzelnen Lehrenden : 
Informationen aus LV‐
Evaluation stärker dokumen‐
tieren und in den Qualitäts‐
kreislauf einbeziehen 

   

                                                            
1 Kommentar des IfEK‐Teams (zusammengefasst von MEK): Der Katalog passt nicht zu den prozessualen und formativen Evaluationsverfahren am IfEK, bei denen die Studierenden von Beginn an im Sinne des FL in die Lehr‐Lern‐Formen 
und Schwerpunktsetzungen einbezogen sind. Er wird den diversen fachdidaktischen Modellen nicht gerecht. Die strukturellen Rahmenbedingungen wiederum behindern Prozesse des FL und werden hier nicht deutlich (es scheint nur um 
Lehr‐Lern‐Situationen zu gehen ohne Bezug auf den Kontext, z.B. Räume, die sich nicht für FL eignen). Zudem sind die Prozesse abhängig von den zur Verfügung stehenden Ressourcen am Institut. Für die gewünschten Lehr‐und‐Lern‐
Formen bezogen auf FL und den Umgang mit Diversität müsste es bspw. möglich sein, mit kleineren Gruppen zu arbeiten. Auch braucht es flexible Prüfungsformate. 
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Methode/ 
Gesprächsanlass 

Zielsetzung/ 
Zielgruppe 

Verantwortli‐
che(r) 

Zeitpunkt Dokumentation/
Auswertung/ 
Kommunikation/ 
Kreislauf 

Transparenz Studieren‐
denbeteili‐
gung 

Erfahrungen,
weitere Maßnahmen, 
Unterstützungsbedarfe 
 

Feedbackform: Lehrplanung 
‐ wöchentliche Teamsitzungen der Lehren‐
den, 
‐ im Rahmen der Institutsräte  
‐ Planungskonferenzen, 
‐ regelhafte Treffen der Arbeitsbereiche, 
z.T. wöchentlicher Jour  
‐ Sitzungen aller Modulbeauftragten + 
Lehrplanungskoordinator/in  
 
 
 
 
 
 

‐ Lehrteam, Institutsräte, 
Arbeitsberei‐
che/Modulbeteiligte  
 
Thematische Passung und 
Abstimmung des Angebots 
der Arbeitsbereiche,  Ab‐
sprachen über Abläufe, 
Inhalte, Schwierigkeiten, 
Veränderungswünsche, 
Prüfungsanforderungen,  
unter Berücksichtigung des 
Kapazitätsbedarfs, des 
studentischen Feedbacks 
und studentischer Wünsche 
‐ Individuelles Angebot für 
verbleibende Studierende 
des auslaufenden BA Sport 

Institutsleitung, 
Modulverant‐
wortliche, 
Studiengangs‐
beauftragte, 
Lehrplaner  

Semesterweise und
Prozessual, 
nach Bedarf /nach 
Problemstellungen, 
mit 1‐2 Semester 
Vorlauf  

‐ wöchentliche Teamsitzungen 
der Lehrenden mit Protokoll 
‐ IR mit Protokoll,  
‐ finale LV‐Abstimmung im IR (z.T. 
Vorabplanung Lehrkoordination 
 ‐> Sitzung mit Modulbeauftrag‐
ten ‐> Vorstellung/Abstimmung 
im IR) 
‐ Modulsitzungen  
‐ Feedback aus LV‐Evaluation, 
Prüfungsgesprächen der Modul‐
beauftragten u. Lehrveranstal‐
ter/innen fließt ein  
 

Neukonzepti‐
on wird 
besprochen, 
Innerhalb des 
IR, klar defi‐
nierte Aufga‐
ben Modul‐
beauftragter, 
Liste An‐
sprechpart‐
ner/innen auf 
Homepages  

Anlassbe‐
zogen: nur 
Lehrende 
bzw. 
Studieren‐
denvertre‐
terInnen im 
IR, Einbe‐
ziehung  
StugA 
(erhält 
bspw. 
Lehrpla‐
nung vorab 
zum Feed‐
back  

Z.T. Kein ausreichender 
Zeitrahmen für inhaltliche 
Diskussion  
 
 

Feedbackform: Modulevaluation (Tag der Lehre) 
Tag der Lehre und Vollversammlungen (VV) 
 

Austausch mit Studierenden 
hinsichtlich Verzahnung 
einzelner Module, ggf. 
Problembereichen, 
Lehrveranstaltungs‐ und 
Modulübergreifende Refle‐
xion, Planungen, Kooperati‐
onen, Projektcharakter im 
Studium  
 
Ziel: Informationsaustausch, 
Feedback und ggf. Verände‐
rungen oder Neukonzeption 
 

Institutsleitung, 
KoordinatoIn‐
nen, Modulbe‐
auftragte  
 
 
 

Tag der Lehre: Juni 
bzw. Nov. 2015 
 
VV nach Bedarf  
 
 
  

‐ Austausch, gemeinsamer Text 
für Resonanz 
‐ Protokoll, Änderungen im 
Verlauf 
Reaktion auf Zwischenfeedback  
‐ Ansatz, curriculare Überarbei‐
tungspunkte zu sammeln und 
nach den ersten Jahren BA‐
Durchlauf gebündelt in Überar‐
beitung einfließen zu lassen 
 
‐ Z.T. Vorabtreffen zwischen 
KoordinatorIn und Studierenden‐
vertreterInnen im Anschluss an 
studentische VV ‐> Themenkata‐
log erarbeitet und vorab an 
Lehrende versandt ‐> Konzen‐
trierter Austausch über Themen‐
katalog am Tag der Lehre  ‐> 
Ergebnisdokumentati‐
on/Protokoll am Tag der Lehre ‐> 
Aufgabenverteilung/ Verantwort‐
liche benannt ‐> Rückkopplung 

Einladung an
alle Studie‐
rende und 
Lehrende,  
abgestimmte 
Tagesord‐
nung,  
Protokolle, 
Rückkoppe‐
lung  

Offen für 
alle Studie‐
renden, 
Gestaltung 
durch die 
Studieren‐
den, 
Z.T. Tuto‐
rInnen bei 
den Pla‐
nungs‐
schritten 
dabei  
 
StugA aktiv 
beteiligt als 
Vermittler  

1‐2 regelhafte Termine 
jährlich unter Beteiligung 
aller Lehren‐
den/Studierenden für Feed‐
back erstrebenswert  
 
Insgesamt sehr geeignetes 
Feedbackformat  
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Methode/ 
Gesprächsanlass 

Zielsetzung/ 
Zielgruppe 

Verantwortli‐
che(r) 

Zeitpunkt Dokumentation/
Auswertung/ 
Kommunikation/ 
Kreislauf 

Transparenz Studieren‐
denbeteili‐
gung 

Erfahrungen,
weitere Maßnahmen, 
Unterstützungsbedarfe 
 

zwischen Lehrenden und StugA‐
Vertreter/innen  

Feedbackform: Modulevaluation/Einzelne Module 
‐ z.T. Modulkonferenzen  intra‐modular/ 
intermodular 
‐ Regelhaft zwischen Lehrenden innerhalb 
eines Moduls und modulübergreifend in 
kleinen Teams nach Fachgebieten  
‐ Exemplarische Modulevaluation –ForstA 
gefördertes Pilotprojekt: 
Regelmäßige Arbeitstreffen unter Lehren‐
den der drei Einführungsmodule, 
Fachdidaktische Supervision, 
Standardisierte Fragebogenerhebung via 
StudIP von Teilmaßnahmen  
 
‐ Z.T. kein formalisierter Ablauf, Modul‐
Feedback im Rahmen des IR  

‐ Austausch untereinander 
(Lehrende, TutorInnen und 
Studierende im Modul) zu 
Modulen und einzelnen 
Lehrveranstaltungen im 
Modul, inhaltlichen Verzah‐
nungen, Lehrplänen, Verbin‐
dungen, Problembereichen, 
Veränderungswünsche, 
Prüfungsanforderungen etc.  
‐ Abschlussfeedback und ggf. 
Neukonzeption 
 
Rückmeldung Lehrende an 
Studierende zu Studienver‐
laufsplanung, Schwerpunkt‐
setzung, Entwicklungsmög‐
lichkeiten 
 
‐ ForstA: Überarbeitung der 
Studieneingangsphase: 
Vernetzung, Reflektion, 
Veränderung, Transparenz 
für Studierende und Lehren‐
de  

Modulbeauf‐
tragte/‐
verantwortliche 
 
ForstA‐
Stelleninhabe‐
rInnen 
 
 
 
 
 

Semesterweise im 
Semesterverlauf 
oder am Semester‐
ende, Abschluss und 
Rückgabe der 
Arbeiten  
 
‐ Z.T. fortlaufend, 
jährlich bzw. Pro‐
jektlaufzeit gebun‐
den (ForstA)  
 
  

Austausch im IR, in den Arbeits‐
gruppen, Teamsitzungen: Rück‐
lauf aus einzelnen Lehrveranstal‐
tungen, Feedback aus Prüfungs‐
gesprächen der Modulbeauftrag‐
ten u. Lehrveranstalter/innen 
fließt in Lehrplanung ein  
 
Protokoll, Änderungen im Verlauf 
Reaktion auf Zwischenfeedback  
 
‐ ForstA: Vernetzung aller Leh‐
renden (auch Lehrbeauftragte) 
der Einführungsmodule, Rück‐
kopplung der Ergebnisse an 
Lehrende  und Studierende, 
Darstellung im Institutsbericht  
 
Vorbereitung für größere Ver‐
sammlungen ( VV/IR oder Tag der 
Lehre)  
 
‐ Erarbeiten gemeinsamer Texte, 
bzw. ForstA‐Projektberichte  für 
Resonanz 
 

‐ Modulbe‐
auftragtenlis‐
te auf der 
Homepage  
 
Vernetzung 
und Transpa‐
renz unter 
Lehrenden 
führt zu 
erhöhter 
Transparenz 
auch für 
Studierende  
 
Rolle Modul‐
verantwortli‐
che: Feed‐
back Studie‐
rende aufzu‐
nehmen 
(„Problemlö‐
ser“) Feed‐
back an 
Studierende 
zu geben  
 
‐Protokolle 
und Berich‐
te/Veröffentli
chungen 

Offen für 
alle Studie‐
renden, 
Gestaltung 
durch 
Studieren‐
de, Tutor‐
Innen bei 
den Pla‐
nungs‐
schritten 
dabei  
ForstA: 
Ver‐
pflichtende 
TN an 
StudIP‐
Befragung 
 
Studieren‐
denvertre‐
ter im IR  

Wunsch/Bedarf: 
‐ FB Absprache zu Auswahl 
und Turnus der Modulevalu‐
ation und 
‐ Förderung des 
Austausches in Kooperati‐
onsmodulen  
‐ Noch stärkere Studieren‐
deneinbindung 
 
Bislang z.T. einzelne Module 
‐ Perspektivisch regelhafte 
Modultreffen  
Geeignete finanzielle Mittel 
zur Durchführung notwendig  
 
 
 
 
 
 
 

Feedbackform: Praxismodulevaluation 
Auswertungsveranstaltungen, z.T.  StudIP‐
Fragebogen  

Alle PF‐Studierenden, Ziel: 
Feedback zum Praktikum  

Modulbeauf‐
tragte(r) und 
Praxisbüro   

Praxisbüro‐> Rückmeldung an 
Institutsleitung/ Modulbeauftrag‐
te  

Z.T. Alum‐
nibeteili‐
gung  
 

Z.T. Guter Rücklauf durch 
verpflichtende TN an Befra‐
gung 
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Methode/ 
Gesprächsanlass 

Zielsetzung/ 
Zielgruppe 

Verantwortli‐
che(r) 

Zeitpunkt Dokumentation/
Auswertung/ 
Kommunikation/ 
Kreislauf 

Transparenz Studieren‐
denbeteili‐
gung 

Erfahrungen,
weitere Maßnahmen, 
Unterstützungsbedarfe 
 

Feedbackform: Curriculumgespräche 
Z.T. Vollversammlung  
 
 
 
 

Betrachtung aller Module 
und darin stattfindender 
Veranstaltungen: Inhalte, 
Ziele, Kompetenzerwartun‐
gen 

künftig geplant, alle 
2‐3 Jahre 

Ergebnisse durch Modulverant‐
wortliche protokolliert  Ergeb‐
nisse fließen ggf. in Modulüber‐
arbeitung ein 

Alle Studie‐
renden ein‐
geladen 

Mehr Transparenz, stärkere 
Studierendenbeteiligung in 
allen Verfahren angestrebt! 

Feedbackform: Kohortenbefragung 
Z.T. Gespräch mit Studienjahrgang Rücklauf hinsichtlich Stu‐

dierbarkeit/Zufriedenheit  
Studiengangs‐
verantwortliche 
 
Zwei Lehrende  

Einmal jährlich
 
 
 

Protokoll der Treffen ‐> Ergebnis‐
se im IR vorgestellt u. diskutiert ‐
> AG (Lehrende + Studierende) 
nach Bedarf ‐> Arbeitspaper ‐> 
Ergebnisse im IR  

Alle Studie‐
renden 
eingeladen 
 

Z.T. schwierig, da keine 
„Kohorte“ durch starke 
Vermischung der Studien‐
jahrgänge  

Weitere Verfahren/Anlässe 
‐ Lehrwerkstatt: alternierend zum For‐
schungskolloquium  
 
‐ themenfokussierte Klausurtagungen 
 
‐ Mentoringprogramm : regelmäßige Ge‐
spräche unter vier Augen sowie in Gruppen 
 
 
 
‐ Peer‐Review‐Verfahren: externe Begut‐
achtung und Beratung durch Fachpraktiker  
 
 
 
Befragung Studienplatzbewerber/innen  

Beteiligte Lehr‐Team,  Ziel‐
gruppe: Institutsangehörige  
Ziel: Kommunikation und 
Teambildung, Fortbildung, 
Evaluation und Verbesserung 
von Lehre und Forschung 
 
Permanenter Dialog um 
Probleme früh zu erfassen 
und Vertrauen zu bilden  
 
Austausch mit der Praxis  
 
Befragung der Bewer‐
ber/innen, die trotz bestan‐
dener Aufnahmeprüfung den 
Studienplatz nicht ange‐
nommen haben  

Lehr‐Team, 
Institutsange‐
hörige  
 
 
Hochschulleh‐
rer  
 
 
 
Institutsleitung  

ca. 6 mal jährlich 
 
 
 
Jährlich  
 
mind. einmal pro 
Semester  
 
 
Medienbeirat tagt 
zweimal/Jahr  

Protokolle und Fotoprotokolle, 
Wiederaufnahme der Themen 
und Problempunkte  
 
 
 
individuell, bedarfsorientiert  
 
 
 
Feedback wird in den Institutsrat 
getragen und diskutiert  
 
 
Ergebnispräsentation für Institut 
und für Verwaltung  

Ermöglicht 
mehr Trans‐
parenz im 
Team  
 
 
(Mentoring) 
nicht er‐
wünscht, 
vertrauliche 
Gespräche  

nur Leh‐
rende  
 
 
 
 
gute Stu‐
dierenden‐
beteiligung 
 
 

Guter Gesprächsanlass zum 
erwünschten Austausch  

Feedbackform: Alumni‐ und Absolventenbefragung 
Alumni‐Befragung derzeit im Aufbau (an 
einem Institut) 
Absolventenbefragung  geplant für 2016  

Absolventen  Institutsleitung Nach Abschluss der 
ersten Kohorte 

 


